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Hydro- und Morphodynamik: Herzschlag der Aue

Bund
Naturschutz
in Bayern e.V.
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Leidensgeschichte 1: Verbauung
Bund

Einschrankung der natirlichen Dynamik, Vereinheitlichung der Lebensraume Naturschutz

in Bayern e.V.

i rid o oacplien
L BT .
-Q‘*'Il'_".' W Wioea




Leidensgeschichte 1: Verbauung — auch der (Alpen-)Zuflusse Zii

Einschrankung der nattirlichen Dynamik, Vereinheitlichung der Lebensraume Naturschutz

in Bayern e.V.
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Leidensgeschichte 2: Aufstau %
Bund

Zerstorung der nattrlichen Dynamik, Verlust zahlreicher Lebensraume und Arten Naturschutz

in Bayern e.V.
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Staustufen und Wehre an der Donau bis Bratislava
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Leidensgeschichte 2: Aufstau, Querbauwerke - im ganzen
- = und
Zerstérung der Durchgéngigkeit: Arten und Geschiebe ! Elnzugsgeblet Naturschutz

in Bayern e.V.
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Leidensgeschichte 2: Aufstau, Querbauwerke — im ganzen Zi.‘
Bund

in Bayern e.V.

Zerstérung der Durchgéngigkeit: Arten und Geschiebe ! Elnzugsgeblet Naturschutz
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. Machtige
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¥ Ablagerung auf
W Kies-Substrat
% direkt am Fluss
| (Isar)

Ursachen:
* Staustufen
* und Landwirtschaft!

Durchgéngigkeit ist mehr als

Sandablagerung auf Kiesbrenne nach

Hochwasser (Donau) ein technischer F iSChpaB!



Leidensgeschichte 3: Deiche - im ganzen Einzugsgebiet Zii
Bund

Zerstorung der Dynamik und Quervernetzung Fluss und Aue! =2 ,Alt-Aue” Naturschutz

in Bayern e.V.
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Leidensgeschichte 4: Intensive Nutzung

Zerstorung von auentypischen Lebensrdumen, Flachenverlust

Bund%

Naturschutz
in Bayern e.V.
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Leidensgeschichte 4: Intensive Nutzung

Zerstorung von auentypischen Lebensrdumen, Flachenverlust

Bund%

Naturschutz
in Bayern e.V.

Bayern

Siedlungs- und
Verkehrsflachen
9%

Sonstige
2%

landwirtschaftliche

120
| Ausbau Blnnenentwasserung
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Staustufe Straubing
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Anzahl Brutpaare
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Auen Bayerns

Sonstige Siedlungs- und
0 Verkehrsflachen
6%
; 12%

Walder

landwirtschs 15%

Flache
67%

100% =5012 km?

Wiesenruckgang
in Uberschwemmungsgebieten:
2005 bis 2008: - 611,19 ha

allein 2008: - 364,73 ha !!

... und aktuell weiter ...
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Abbildung 9: Populations-
entwickiung des Grolien
Brachvogels im ostbaye-
rischen Donautal (Stau-
haltung Straubing). (aus
Les 2003, S. 109)



Leidensgeschichte 4: Intensive Nutzung Zf
Bund

Zerstdérung von auentypischen Lebensraumen, Flachenverlust NSt

in Bayern e.V.
Gesamidkologisches Gutachten Donauried
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Leidensgeschichte 5: Hochwasserschutz ? %
Bund

Zerstorung von Auwaéldern, Verlorene Chancen bei Deichsanierung statt -riickverlegung  Naturschutz

in Bayern e.V.

~Deichvorland-Management” Isar: zwischen M und FS durch natiirliche Flutung
- im Auwald Reduzierung des _Scheltelabflusses im

August 2005 um 180 % T ——
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Fazit: Veréinderung aller fiir die Biodiversitét Zii

der Auen relevanten strukturellen Faktoren

in Bayern e.V.

Wesentliche strukturelle Faktoren fur Standortvielfalt, die
dynamischen Prozesse/ Fluktuationen, Zonation und Auftreten von
Tieren und Pflanzen in der Donau-Aue (anthropogen verandert):

1. Historische Fluss-Geschichte, Geologie, Laufverlagerungen, Gefalle:
Ausbildung und Alter der Aue und ihrer zyklischen Reifungs-Prozesse.

2. Hydrodynamik:
Hohe, Dauer und jahreszeitliches Auftreten von Uberflutungen und der
mit dem Abfluss der Donau korrelierten Wasserstands-
Schwankungen.

3. Morphodynamik: Sedimentation und Erosion, Kleinrelief

4. Bodenbildung: Vielfalt und Mosaik der Bodenarten, -typen und —
machtigkeiten mit unterschiedlichem Wasserhaushalt.

5. Okosystemtypische Stérungen (,intermediate disturbance
hypothesis®) zur vollen Ausbildung der ,spatiotemporal heterogeneity
and connectivity gradients”.




Fazit: RUckgang, hohe Gefdhrdung Biodiversitét Z:E
der Auen, der ,,6kologischen Funktlonsfahlgkelt“ R e

in Bayern e.V.

Okologlsche Funktlonsfahlgkelt im “Auen-Programm 7 Bayern (LfW)

~ Okologische Funktionsfihigkeit

Ffd_-rf- B wenig eingeschrankt (3 %)

||!I ' |:| Eingeschrinkt (32 %)
§
L\ﬁ |:| Deutlich eingeschrankt (20 %)

|:| Stark eingeschrankt (41 %)
- Sehr stark eingeschriankt (4 %)



Fazit: RUckgang, hohe Gefahrdung Biodiversitat

Bund%

Naturschutz
in Bayern e.V.

der Auen, der ,,6kologischen Funktionsfahigkeit®
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Fazit: RUckgang, hohe Gefahrdung Biodiversitat
der Auen, der ,,6kologischen Funktionsfahigkeit®

Bund
Naturschutz
in Bayern e.V.

Bewertung Erhaltungszustand der 19 FFH-Lebensraumtypen in FlieRgewasser-Auen-Verbund

(Deutscher Rat fur Landespflege, 2009)

Lebensraumtypen S R Biogeografische Region

i

LET-Nr. : T atlantisch kontimental

3110 Oligotraphe. sehr schwach mineralische Gewisser der Sandebenen (Littorelletalia uniflorac)

3130 :_:T%Eguzfeizsmmphe stehende Gewiisser mit Vegetation der Littorelletea uniflorae undf/oder der [soeto- nTeiehens
3140 - Oligo- bis mesotrophe kallkhaltige Gewdisscr mit benthischer Vegetation ans .r-‘a_nnlcf.u.:h_u.:xjal;,_w._:ﬁ unsreichend
3150 Matiitliche eutrophe Seen mil einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrochuritions urcureichend
3160 Drvstrophe Seen und Teiche ; : . ' > unzurcichend

3220 Alpine Fliisse mit krautiger Ulervegetation

3230 Alpine Fliisse mit I_-]L‘urgchéjlzén von Myricaria permanica
3240 Alping Fliisse mit Ulergehslzen von Salix elasagnos unzureichend
3260 Fliisse der planaren bis montaten Stufe mit Vegetation des Renunculion Nuitantis und des Callitricho-Butrachion | unzureichend

3270 Fliisse mit Schlammbinken mit Vegetation des Chenopodion rubri pop. und des Bidention p.p.

unzureichend  unzureichend

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhvnch ;::_s;pmin_l‘lj .
610 Pleifengraswiesen aut kalkreichem Boden, torligen und tonig-schiutfigen Biden (Molinion caeruleae)
6430 Feuchte Hochstaudentluren der pIanarz_an und montanen bis alpinen Stufe unzureichend

Hd40) Brenndolden-Auenwiesen {Cnidion dubii)

6510 Magere Flachland-Mahwizsen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) unzureichend
G1ED Anen-Wilder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior {Alno-Padion, Alnion incanae. Salicion albae) unzureichend  unsurcichend
O1F0 Harthoizauewalder mit Quercus robur, Ulmus laevi is, Ulmus minar, Fraxlmﬁ excelsior i:nctcr Fraxinus angustifo- P
B lia Ulmt:mon i) : :

2330 Diinen mit offenen Grasfichen mit Corynephorus und Agrostis [Diinen tm Binnenland] vnzureichend  wsurcichend

61 20 Trockene, kalkreiche Sandrasen it ' : _ unzureichend

alpin

utizmeichend

unzureichend

uﬂzurr_:ichcnd




Fazit: RUckgang, hohe Gef:

der Auen, der ,,6kolo!

Bestandsgefahrdung: nur
3 Biotoptypen ungefahrdet

Bestandsentwicklung:
bei 70% negativ

Bewertung von 52
Kern-Biotoptypen im

FlieRgewasser-Auen-Verbund
(Deutscher Rat fur Landespflege, 2009)
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Fazit: RUckgang, hohe Gefahrdung Biodiversitat
der Auen, der ,,6kologischen Funktionsfahigkeit” Natursehut

in Bayern e.V.

Abb. 22! Fischarten der bayerischen Donau und ihre Gefahrdun

In Deutschland Davon in Auen und 4
Vﬁfkﬂmmenﬂﬂ Arten FlIEI-SLJEWﬂS‘JErn Laiche Gefihrdungsstufen
' '..."I:I-fkﬂm mende Artan schart siibstvat Wanderung Rate Liste Bayern
Bohl (1992)
/ Rheophile (strimungslicbende) Flulifische
,:.\I",tc K 3
] Fchrorelle L M 4R
wiagel arbe L M 3
[rauenneriling L K 3
Griindling -’ LPh K
Hasel LPh K i
Huchen L M 3
. Nase L M 3
EE!:":I Lan Revenbovenforelle L M
Schnerder L K 2
Schritzer LPh K 3
Sterler L M 0
Streber L K 2
TR Zahrte L K 4R
Amphibian Ziege P M !
Zingel L K 2
Zobel : L K | E}
Eurytope {strimungsindifferenie) Arten
FiSEhE.-"RlI."ILEZ'-EIJlEF Aal P Katadrom
[SUfwasser) Aitel LPh K
Barsch h
E78 Artzn 278 Artén {Brachse LPh K
| ; j Guister Ph K
| @!barsch | LPh 3
Marm. Grundel Ph K |
wacherfliegen Nertling LPh | M 3 N
Rotsuge LPh 4
Rutte EiE | M B
Schied L M 4R,
Wels Ph K | 4%
| Zander P K '
Eintagsflisgen Laube LPh | K
B0 Rptery | Stagnaophile (stillwasseriichende) Arten
e SR L |
Giehel Ph ks
o3, 54 Aen Iecht B K
o .-?’i"?,_? }(arpr‘er? Pe | K
Lipellan i-:,-.’-’_-.’.a'z".{ | Moderlieschen rho | K 4R
e SR AT e = =
Rotfeder Bh K i
Schigie BY B
ﬂ vestoadsgefdfvder sapr auEgeiirher |Stehling £k K




Naturschutz
in Bayern e.V.
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Fazit: Hoher Aufwand, enge Grenzen bei Renaturierung Zii

in Bayern e.V.

der Auen unter gegebenen Rahmenbedingungen

Begrenzte Flachen mit
zahlreichen Interessens-
anspruchen (“Egoismen”)

Rucksichtnahmen auf
Interessen des/r
Eigentumer

NaturschutzgroBprojekt

Der Schwabische
Grundproblem im Don
Staubereich: reduzierte
Grundwasserschwankung
(“Niedrigwasser-
Management”

Auwaldverbund von nationaler Bedeutung

Grundproblem: fehlendes
Grobmaterial aus
Einzugsgebiet

Hohe Kosten !!



Fazit: Keine Ausgleichbarkeit von Eingriffen

Bund
Naturschu
in Bayern e

tz
AYA

Zusammenfassend zeigt die Auswertung der Untersuchungen, dass in keinem Fall ein
LAusgleich” im Sinne des Naturschutzgesetzes erreicht werden konnte. In allen aus-
gewerteten Beispielen haben sich trotz zum Teil aufwindiger MaBnahmen nach dem
Einstau erhebliche Verschlechterungen der biologischen Ausstattung und der Stand-
ortbedingungen eingestellt.

Die Verschlechterungen betreffen dkologische Parameter wie Artenzahl und Diversitat, die
Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften, d h Dominanzstrukturen und das Vorkom-
men von seltenen, bedrohten und/oder auentypischen Arten. Dies gilt fur alle der untersuch-
ten Artengruppen. In den wenigen Fallen, in denen die Verluste teilweise durch Meuzugange
kompensiert wurden, traten eher anspruchslose Ubigquisten an die Stelle der spezialisierten,
an das Fliessgewdisser oder die intakte, dynamische Aue angepassten Arten.

Soweit Einzelarten nicht vollstindig verschwunden sind, zeigt sich fur viele der Fluss- und
Auen-Arten eine erhebliche Verschlechterung der Populationsstrukturen. So ist z.B. fir die
anspruchsvollen, rheophilen Fischarten der Wegfall der Kieslaichpldtze zu beobachten, in
der Folge kann kein oder nur mehr ein erheblich reduzierter Jungfisch-Machwuchs beobach-
tet werden. Damit sind die Populationen auf lange Sicht in ihrem Bestand gefdhrdet, auch
wenn die Althische heute noch z.B. in Umgehungsgerinnen oder Seitengewissern beobach-
tet werden konnen. Zur Gefahrdung tragt auch die Vennselung der Einzelpopulationen bei,
die durch die Trennwirkung der Staustufe hervorgerufen wird und die auch durch Seﬂenge—
wasser und Umgehungsgeninne nicht kompensiert werden kann.

Die besonderen Standortbedingungen eines frei fliessenden Flusses und einer intakten Aue
(z.B. hohe Fliessgeschwindigkeiten, hohe Strukturvielfalt, besondere Substratbedingungen
im Fluss, dynamisches Uberflutungs- und Miedngwasserregime, Morphodynamik, dyna-
mische Grundwasserbedingungen in der Aue) konnten in keinem Fall durch die sogenann-
ten Ausgleichsmaltnahmen® auch nur anndhernd im erforderichen Umfang und in der er-
forderdichen Qualitat wieder hergestellt werden. Speziell die Umgehungsgennne stellen bes-
tenfalls die Habitatelemente eines kleinen oder mittleren Baches zur Verfliigung und bilden
damit keinen Ersatz fir die verlorengegangenen spezifischen Lebensraume der Donau.

Staustufe Geisling |

Regensbury

Zur Ausgleichbarkeit von Eingriffen in Fluss und Aue
durch die Errichtung von Staustufen

Gutachten zum Raumordnungsverfahren
Ausbau der Bundeswasserstralle Donau zwischen Straubing und Vilshofen®

. P Staustufe Straubing |
- P
-'. _-Imtl
Irgostadt ' it ‘L__,_L.,Q RO
Donauwdnh = =
aaiaserid %
T Fre| fllessende Stracke :
A Staustufa Vohburg | 5 e
. Straubing - Vilshofen sk
R
o Giindbum
" Ulm ! Meuw-Uim

Abbildung 2 Lage der untersuchten Staustufen an der bayerischen Donau

Datum: 12.06,2008
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NOCH frei flieRende Donau: Foto: Scherf ~ Naturschutz
in Bayern e.V.

Nétig:

Auenschutz auf mehr Flache,
Grol¥flachigkeit, -raumigkeit,

konzeptionelle Umsetzung

Auenprogramm,

Ursachenbekampfung,

Funktionaler Auenverbund (,Blau- + keine weitere Verschlechterung der
griines Band der Biodiversitét*): Rahmenbedingungen!!
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Arten, Geschiebe, Wasser, mehr
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(Wildnis) - Kein weiterer Donauausbau

2 Auenschutz als gesamt- > Keine weiteren Wasserkraftwerke
geselischaftliche Aufgabe

- Malinahmen gegen den weiteren
- Auenschutz finanziell und Wiesenverlust in Auen
personell in allen Behoérden als
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Nétig:

Auenschutz auf mehr Flache,
Grol¥flachigkeit, -raumigkeit,

konzeptionelle Umsetzung
Auenprogramm,
Ursachenbekampfung,

Funktionaler Auenverbund (,Blau-
grines Band der Biodiversitat®):
Quer- und Langsvernetzung fur
Arten, Geschiebe, Wasser, mehr
okosystemtypische Eigendynamik
(Wildnis)

- Auenschutz als gesamt-
gesellschaftliche Aufgabe

- Auenschutz finanziell und
personell in allen Behoérden als
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Blaues Band der Biodiversitat — Auenverbund Donau
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cher Gebiete entlang der Dol Machbarkeitsstudie Verbesserung Geschiebehaushalt Do-

die gravierenden Verédnderur nau und A]penﬂijsse

nau und ihrer Auen.

Tiere. Foto: Margraf

s ypischer Mlanzen und

Das Projekt

Ziel der Wasserrahmenrichtlinie ist die \Wiederherstel-
lung der Durchgangigkeit an den europaischen Flissen.
Durchgangigkeit betrifft dakei die biclogische Durch-
gangigkeit (z.B. fur Fische), aber auch die morphologi-
sche Durchgéngigkeit, d h. die Gewahrleistung eines fiir
jeweiligen Flussabschnitt typischen Materialtransportes
(umfassend: Skologische Durchgéngigkeit). Die Donau
ist in Bayern stark gepragt von den Alpenfilissen und
deren grobmaterialreichem Geschiebe. Diese alpine
Pragung ist gerade in der Uberlagerung mit dem Niede-
rungscharakter der drei grofien Niederungen der baye-
rischen Donau fiir die gesamtz Donau eine einmalige
Auspragung, fur die Bayern internationale Verantwor-
tung hat. Zahlrelche Lebensraume und Arten sind
angewlesen auf einen Intakten Grobmaterlal-
Haushalt von Fluss und Aue. Er ist jedoch durch die
Staustufen weitgehend unterbunden. Neben dem
Riickgang der darauf angewiesenen Arten und Lebens-
raume ist eine weitere Folge des fehlenden Grobmate-
rials die Eintiefung der Flisse. Eine weitere Folge des



